RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.122.545 RONDONIA

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA
RECTE.(S) :OLVINDO LUI1Z DONDE
ADV.(A/S) :LUCIANA COSTA DAS CHAGAS
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RECDO.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
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DECISAQ

RECURSO  EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA:
INCIDENCIA DA SUMULA N. 281 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRECEDENTES. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

Relatorio

1. Agravo nos autos principais contra inadmissao de recurso
extraordindrio interposto com base nas als. a e ¢ do inc. III do art. 102 da

Constituigao da Republica.

2. O Superior Tribunal de Justica proferiu a seguinte decisao
monocratica:

“Trata-se de Recurso Especial interposto por OLVINDO LUIZ

DONDE, contra acordio prolatado, por unanimidade, pela 2* Cimara

do Tribunal de Justica do Estado de Rondonia no julgamento de

Apelagio, assim ementado (fls. 309e): *Apelacio. Acdo Civil Publica.

Improbidade administrativa. Preliminar. Cerceamento de defesa.

Inocorréncia. Derrota em eleicdo. Assédio moral a servidores
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comissionados. Exoneragoes. Afronta aos principios da Administragio
Publica.  Moralidade  administrativa. ~ Dolo  demonstrado.
Entendimento do ST]. Recurso improvido (...)".

Nos termos do art. 932, 1II, do Cédigo de Processo Civil de
2015, combinado com os arts. 34, XVIII, a, e 255, I, ambos do
Regimento Interno desta Corte, o Relator estd autorizado, por meio de
decisdo monocrdtica, a ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente o0s
fundamentos da decisdo recorrida. O tribunal de origem, apds
minucioso exame dos elementos fiticos contidos nos autos, consignou
que ndo ocorrera cerceamento de defesa no presente caso, nos seguintes
termos (fl. 312e): (...).

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensio recursal, a fim de determinar a devolucdo dos autos a
origem em decorréncia de configuracio de cerceamento de defesa,
demandaria necessdrio revolvimento de matéria fdtica, o que é invidvel
em sede de recurso especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7
desta Corte, assim enunciada: “A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial”. Nesse sentido: (...).

Ademais, quanto a alegagdo de ser o caso de reforma do julgado
em decorréncia da auséncia de cometimento de ato improbo, observo
que o Recorrente ndo apontou nenhum dispositivo de lei federal que
teria sido violado pelo acordio recorrido neste ponto, circunstincia
que atrai, por analogia, a incidéncia da orientacdo contida na Sumula
284, do Supremo Tribunal Federal, sequndo a qual “E inadmisstvel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo
permitir a exata compreensio da controvérsia”. Nesse sentido, o0s
seguintes precedentes: (...).

In casu, impossibilitada a majoracio de honordrios nos termos
do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, porquanto nao
houve anterior fixacdo de verba honordria.

Isto posto, com fundamento nos arts. 932, IlI, do Codigo de
Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, I, ambos do RIST], NAO
CONHECO do Recurso Especial” (doc. 5, fls. 104-109).

3. Na decisdao agravada, adotou-se como fundamento para a
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inadmissibilidade do recurso extraordinario a incidéncia da Saimula n.
281 do Supremo Tribunal Federal.

4. O agravante argumenta que “ndo foi oportunizado o contraditorio e a
ampla defesa, apesar de reiteradamente ter sido requerido ao Juizo de 1° grau,
Apelagio e no Recurso Especial, e tal situagdo foi ignorada” (sic, doc. 6, fl. 19).

No recurso extraordindrio, alega-se ter o Tribunal de origem
contrariado o inc. LV do art. 5% e o inc. IX do art. 93 da Constituicao da
Reptblica.

5. Em 11.12.2018, a Procuradoria-Geral da Republica assim se
manifestou:

“Recurso extraordindrio com agravo. Falta de impugnacio

especifica do fundamento da decisido agravada. Ndo é cabivel recurso

extraordindrio sem prévio esgotamento da instincia de origem

(Sumula 281). Parecer por que seja negado seguimento ao agravo”
(doc. 10, fl. 1).

Apreciada a matéria trazida na espécie, DECIDO.

6. O agravante interp0s recurso extraordindrio contra decisao
monocratica proferida pelo Superior Tribunal de Justiga, sendo ainda
cabivel agravo regimental naquela instancia.

Este Supremo Tribunal assentou que a decisao possibilitadora do
recurso extraordindrio é aquela proferida em unica ou ultima instancia,
como disposto no inc. III do art. 102 da Constituicao da Republica, pois
necessario o esgotamento da jurisdicdo na origem. Incide na espécie a

Sumula n. 281 deste Supremo Tribunal. Assim, por exemplo:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE  ESGOTAMENTO DA  INSTANCIA
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ORDINARIA: SUMULA 281 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE 1%,
CONFORME O § 4° DO ART. 1.021 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO” (ARE n. 1.058.369-AgR, de minha
relatoria, Plenario, DJe 8.11.2017).

“Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Nio
esgotamento das instdncias ordindrias. sumula n°® 281/STF.
Precedentes. 1. Incide no caso a suimula n® 281 do Supremo Tribunal
Federal, pois ainda era cabivel a interposicio de agravo regimental no
Superior Tribunal de Justica. 2. Agravo regimental ndo provido, com
imposigdo de multa de 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado da
causa (art. 1.021, § 4°, do CPC). 3. Inaplicdvel o art. 85, § 11, do
CPC, pois ndo houve condenacio do agravante em honordrios
advocaticios” (ARE n. 1.048.180-AgR, Relator o Ministro Dias
Toffoli, Segunda Turma, DJe 14.8.2017).

“RECURSO EXTRAORDINARIO - INTERPOSICAO
CONTRA DECISAO DE TRIBUNAL DE JUSTICA QUE
DENEGOU, ORIGINARIAMENTE, MANDADO DE
SEGURANCA - INADMISSIBILIDADE DO APELO EXTREMO -
CABIMENTO, NO CASO, DE RECURSO ORDINARIO PARA O
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, AINDA QUE A MATERIA
VERSADA SEJA DE NATUREZA CONSTITUCIONAL -
SIGNIFICADO DA EXPRESSAO CONSTITUCIONAL DECISAO
DENEGATORIA - REGIME JURIDICO DO RECURSO
ORDINARIO - DESNECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA CONSTITUCIONAL -
COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
PARA  EXERCER O CONTROLE  DIFUSO  DE
CONSTITUCIONALIDADE DOS ATOS ESTATAIS - A
QUESTAO DOS RECURSOS SECUNDUM EVENTUM LITIS -
AGRAVO IMPROVIDO. - O sentido da expressdo constitucional
decisdo denegatoria, comum tanto as acoes de mandado de seguranca
quanto as agbes de habeas corpus, reveste-se de conterido amplo,
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abrangendo, em seu dominio conceitual, o0s pronunciamentos
jurisdicionais que apreciem o fundo da controvérsia juridica suscitada
ou que, sem julgamento do mérito, impliquem a extingdo do processo.
Precedentes: RT] 72/51, rel. Min. XAVIER DE ALBUQUERQUE -
RTJ 132/718, rel. Min. CELSO DE MELLO. - As decisoes
denegatdrias de mandado de seguranca, quando proferidas em tinica
instincia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais locais,
comportam uma s6 e especifica modalidade recursal: o recurso
ordindrio constitucional, interponivel, nos termos do art. 105, 11, b, da
Carta Politica, para o Superior Tribunal de Justica. A previsdo
constitucional do recurso ordindrio em tal hipotese ndo permite a
imediata utilizagio do recurso extraordindrio para o Supremo
Tribunal Federal, eis que, enquanto ndo esgotada a via recursal
ordindria, revela-se inadmissivel a interposicio do apelo extremo.
Inexisténcia de decisido final. Sumula 281/STF. - O regime de
interposicdo do recurso ordindrio define-se em fungio do cardter
negativo do pronunciamento jurisdicional em sede originaria de
mandado de seguranca, e ndo em razdao da natureza das categorias
temdtica versadas na decisio denegatdria do writ. Mesmo, portanto,
que se tenha instaurado controvérsia de indole constitucional no
ambito do processo mandamental, ainda assim terd pertinéncia o
recurso ordindrio para o Superior Tribunal de Justica, desde que,
tratando-se de decisio denegatoria de mandado de sequranca, tenha
sido ela proferida, em tnica instincia, por Tribunal local ou por
Tribunal Regional Federal. Precedentes do STF. - A competéncia
recursal ordindria do Superior Tribunal de Justica possui extragio
constitucional. E indisponivel, e inderrogdvel, quer pelo ministério da
lei, quer pela interpretagdo dos juizes e, na concregido do seu alcance,
qualifica essa elevada Corte judicidria nacional a exercer - a
semelhanca dos demais Tribunais e juizes - o controle difuso de
constitucionalidade, ainda que este venha a ser instaurado, como e
processualmente licito, no dmbito do recurso ordindrio cabivel nos
termos do art. 105, 1I, b, da Constituicdo Federal. - Ndo se revela
aplicivel ao recurso ordindrio a exigéncia do prequestionamento do
tema constitucional que configura pressuposto especifico de
admissibilidade do recurso extraordindrio. - A previsdo normativa dos
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recursos secundum eventum litis, além de juridicamente possivel,
ndo ofende o postulado da unirrecorribilidade das decisoes judiciais,
uma vez que esse principio tem por objetivo impedir - salvo disposi¢do
legal em contrario - a simultdnea interposi¢do de mais de um recurso
contra o mesmo ato decisério emanado do Poder Judicidrio. - A
controvérsia em torno da constitucionalidade do art. 18 da Lei n.
1533/51. Estipulagido de prazo decadencial para a impetragio do
mandado de sequranca. Precedentes do STF firmados sob a égide da
Constituicdo de 1988” (Al n. 145.395-AgR, Relator o Ministro
Celso de Mello, Primeira Turma, DJ 25.11.1994).

Nada ha a prover quanto as alegagoes do agravante.

7. Pelo exposto, nego provimento a este recurso extraordinario com
agravo (al. 2 do inc. IV do art. 932 do Codigo de Processo Civil e § 1° do
art. 21 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).

Publique-se.

Brasilia, 17 de dezembro de 2018.

Ministra CARMEN LUCIA
Relatora
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